K I V O N A T

Üröm Község Önkormányzat 2018. március 28-ai 

Képviselő-testületi zárt ülésének jegyzőkönyvéből
Üröm Község Önkormányzat Képviselő-testületének

32/2018. (III.28.) Kt. számú határozata
Üröm Község Önkormányzat Képviselő-testülete:
1.) A Magyar Agrár-, Élelmiszergazdasági és Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnökségének a helyi földbizottság feladatkörében eljárva kiadott NAK-Ny101 azonosító számú PE01-01082-8/2018 számú állásfoglalása ellen Zeke Zoltán (2096 Üröm, Honvéd u. 1.) jogi képviselője útján előterjesztett kifogását megvizsgálta; a kifogásnak helyt ad, mivel az állásfoglalás kiadására a mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvény 24. § (2) bekezdésére való hivatkozással került sor. 

2.) Megállapítja, hogy a törvény 24. § (2) bekezdésére való hivatkozással figyelembe vette a törvényben foglalt földbirtok – politikai célokat is, az elutasítás egyetlen hivatkozásaként nevesített saját és közvetlen munkavégzésen alapuló agrárgazdálkodás bővülése kizárólag a hivatkozott törvény preambulumában található. Erre tekintettel a PE01-01082-8/2018 számú állásfoglalást megváltoztatja és Zeke Zoltán Üröm, 073/8 hrsz-ú külterületi megjelölésű ingatlanra vonatkozó adásvételi szerződés jóváhagyását támogatja. 
3.) A határozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A határozat bírósági felülvizsgálatát jogszabálysértésre hivatkozással, a közléstől számított harminc napon belül, a Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (1146 Budapest, Hungária krt.179-189. M3 Irodaház) részére címzett, de Üröm Község Önkormányzat Jegyzőjénél (2096 Üröm, Iskola u. 10.) 3 példányban benyújtott vagy ajánlott küldeményként postára adott keresetlevélben lehet kérni.
Indokolás

Zeke Zoltán (2096 Üröm, Honvéd u. 1.) Dr. Lenkei Balázs ügyvéd által a helyi földbizottságként eljáró Magyar Agrár-, Élelmiszergazdasági és Vidékfejlesztési Kamara Fővárosi és Pest Megyei Szervezete (a továbbiakban: Kamara) által kiadott NAK-Ny101 azonosító számú PE01-01082-8/2018 számú állásfoglalása NAK-Ny101 azonosító számú PE01-01082-8/2018 iktatószámú, az Üröm, 073/8 hrsz-ú, külterületi megnevezésű ingatlanra kötött adásvételi szerződés jóváhagyása tárgyában hozott állásfoglalással kapcsolatos kifogást nyújtott be.
Az adásvételi szerződés hatósági jóváhagyása során a helyi földbizottságként eljáró szerv megküldte a NAK-Ny101 azonosító számú PE01-01082-8/2018 iktatószámú állásfoglalását Üröm Önkormányzat hirdetőtábláján történő kifüggesztés céljából. A kifüggesztés 2018.02.28-tól 2018. 03. 06-ig megtörtént. 

A helyi földbizottságként eljáró szerv állásfoglalásában nem támogatta Zeke Zoltán Üröm, Honvéd u. 1. szám alatti lakost, mint vevőt a föld átruházásról szóló szerződés jóváhagyását illetően. 
Zeke Zoltán jogi képviselője Dr. Lenkei Balázs által a helyi földbizottság állásfoglalása ellen terjesztette elő kifogását 2018. március 07-ei keltezéssel, mely Üröm polgármesteri hivatalába 2018. március 09-ei érkeztetéssel érkezett. A kifogásban nevezett a következőket adta elő: 

„A helyi földbizottságként eljáró szerv az Üröm, 073/ 8. (Külterület) megjelölés alatt nyilvántartott földrészletre vonatkozóan olyan állásfoglalást adott ki, hogy ügyfelem, Zeke Zoltán (2096 Üröm, Honvéd u. 1. szám alatti lakos), mint szerző fél esetében nem támogatja a föld tulajdonjogának átruházásáról szóló szerződés megkötését.
A támogatás elmaradását a helyi földbizottság kizárólag azzal indokolta, hogy „a szerződés értékelt féllel való létrejötte nem járul hozzá a földforgalmi törvény azon céljának érvényesüléséhez, hogy a saját és közvetlen termelési és szolgáltatási munkavégzésen alapuló agrárgazdálkodás bővüljön „mert az értékelt személy jelenleg is olyan földterületekkel rendelkezik, amelyeket más személy művel, a földjein saját és közvetlen munkavégzésen alapuló gazdálkodást nem folytat.” 
A támogatást elutasító állásfoglalás jelzi, hogy mindezen fenti következtetésre különösen a mező és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. tv. (az előzőekben és a továbbiakban: földforgalmi törvény) 24. § (2) bekezdésben rögzített szempontok szerinti értékelés során jutott, melynek során figyelembe vette a törvényben foglalt földbirtok – politikai célokat is. 

Ezek a földbirtok politikai célok, köztük az elutasítás egyetlen hivatkozásaként nevesített saját és közvetlen munkavégzésen alapuló agrárgazdálkodás bővülése, egyébként a jogszabály preambulumában található. 

Összességében ugyan a törvény a földbizottság eljárása kapcsán rögzíti, hogy a földbizottságnak a köztudomású tények és legjobb ismeretei alapján kell állást foglalnia, azonban nevesíti a jogszabály az ezen eljárás során különösen az értékelésbe bevonandó szempontokat is. 

Az ügyfelem által kézhez vett jelen kifogásommal érintett állásfoglalásból azonban nem derül ki, hogy mire jutott a helyi földbizottság a földforgalmi törvény 24. § (2) bekezdése szerinti külön nevesített szempontok értékelése során. Ennek nyomán sajnos nem állapítható meg, hogy a helyi földbizottság állásfoglalásának kialakítása során egyáltalán értékelte-e ezek a törvény által kifejezetten értékelendőként megjelölt szempontokat. Ezzel szemben megszületett a támogatás elmaradásának fent idézett indokolása. 

Ügyfelem előadásának megfelelően tényszerűen nem valós a helyi földbizottság állásfoglalásában foglalt megállapítás, hogy Zeke Zoltán a földjein saját és közvetlen munkavégzésen alapuló gazdálkodást nem folytat. Ügyfelemnek ugyanis jelenleg is tulajdonában áll az Üröm, 073/6 (külterület) megjelölésű termőföld részlet, amely jelenleg is saját tulajdonú gépeivel, saját művelésben áll. Ennél fogva tehát az adásvétel támogatásával éppen, hogy megvalósulna a hivatkozott földbirtok politikai cél, vagyis, hogy az újabb földrészlet megvásárlásával ügyfelem bővíthetné saját művelésű területeit, saját és közvetlen munkavégzésen alapuló agárgazdálkodása bővülhetne. 

Más kérdés egyébként, hogy bármely jogszabály preambulumában található általános jelleggel megfogalmazott deklarációknak egyedi esetek megítélése kapcsán történő alkalmazása (kiváltképpen ha – mint esetünkben – egyedül ez az értékelési szempont kerül nevesítésre, vagyis ha az egyedi konkrét eset megítélésekor kizárólag egy tetszőlegesen kiválasztott elvi élű deklarációnak való megfelelést vizsgáljuk), önmagában súlyos jogi aggályokat vet fel.

Kezdjük azzal, hogy bármely jogszabály preambuluma, az ebben nevesített elvi élű deklarációk, ugyanis formailag nem is részei a jogszabálynak. 

A magyar jogrendben a mai nap is hatályos jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009 (XII.14.) IRM rendelet 36. § (2) bekezdése ugyanis taxatíve, vagyis teljes körűen felsorolja, hogy a jogszabályt milyen részekre kell, illetve lehet tagolni (alponttól a könyvig). Ugyanez a rendeleti szabályozás rögzíti azt is, hogy az egyes szerkezeti egységeket milyen, egymásról elkülönülő megjelöléssel kell ellátni, éppen azért, hogy az egyes jogszabályhelyekre való hivatkozás ezáltal egyáltalán lehetséges legyen. 

A preambulummal, mint bevezető résszel, vagyis azoknak a deklarációknak a gyűjteményével összefüggésben – amely deklarációk közül egyébként a konkrét ügyben egyetlen megjelölt elvi célra a helyi földbizottság eseti döntését kizárólagos jelleggel alapozta – pedig egyértelműen kimondja a hivatkozott rendeleti szabályozás, hogy a preambulum a jogszabály normatív tartalommal nem rendelkező logikai egysége. A 61/2009 IRM rendelet 51. § (3) bekezdés a) és b) pontjai szerint a preambulumban ismertethető a szabályozás előzménye, indoka és célja, valamint rögzíthető olyan elvi, elméleti tétel, amelyet a törvény szakaszaiban a normatív tartalom hiánya miatt nem lehet rendezni. 
A normatív tartalom hiánya pedig nem jogi, hanem hétköznapi megfogalmazással annyit jelent, hogy kötelező magatartás és szabályt nem ír és nem is írhat elő a preambulumban megjelölt szabályozási cél elvi tétele. Ekként pedig az alapján bármely jogi eljárásban hatósági vagy egyéb típusú döntést hozni, jogilag megalapozott állást foglalni nem lehet. 

Az érzékletes példa kedvéért gondoljuk csak el, ha pld. egy büntető eljárásban a Btk. preambulumában megjelölt azon célra való kizárólagos hivatkozással hozna elmarasztaló anyagi jogi döntést az ítélkező bíróság, hogy ugyan az eljárásban semmilyen büntetőjogi tényállás szerű cselekmény elkövetése nem nyert megállapítást, azonban álláspontja szerint általánosságban az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogai sérültek, magyarázatot ráadásul nem fűzve hozzá, hogy ezek alatt pontosan mit is ért. Az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogainak védelme ugyanis természetesen szerepel a Btk. preambulumában, azonban értelemszerűen a bíróság ítélkezése során nem ezt, hanem az egyes különös részi tényállásokhoz kapcsolódó egzakt tényállásszerűséget vizsgálja. A Ptk. és a polgári ítélkezés viszonylatában persze szintén ugyanez a helyzet.

A gondolati játék folytatása kedvéért arra már csak utalni szeretnék, hogy a jogalkotó a jogszabály preambulumában kijelölt céljai mentén alkotta meg magát az érdemi, normatív tartalommal bíró jogszabályt, vagyis a jogalkalmazónak (így a helyi földbizottságnak is) állásfoglalása kialakításakor értelemszerűen ezen célok egyedi ügyben való absztrakt érvényesülését nem kell és nem is lehet vizsgálni, mert ezt az vizsgálatot a jogalkotó a törvény normatív szövegének megalkotásával már elvégezte. A földbizottság egyetlen feladata így a jogalkalmazás során az, hogy jogalkotó által – többek közt a preambulumban is található elvont elméleti tételek mentén – megalkotott, vonatkozó, egzakt és normatív tartalommal bíró jogi rendelkezések érvényesülését megvizsgálja az egyedi ügyben.

Ehhez képest esetünkben sajnos ez nem történt igazolhatóan meg, Zeke Zoltán egy olyan elutasító tartalmú elutasítást vett kézhez, amelynek kizárólagos hivatkozási alapja egy elvont, normatív tartalommal nem bíró elméleti tétel, vagy ahogy a helyi földbizottság fogalmaz: földbirtok-politikai cél. 

Egyfelől tehát a helyi földbizottság kifogásommal érintett állásfoglalása a törvény preambulumában megjelölt, általa tetszőlegesen kiválasztott földbirtok politikai célra való kizárólagos hivatkozással helytelen és jogszerűtlen. A preambulumban rögzített célok normatív tartalmának hiánya miatt ugyanis az abban megjelölt célokra, elvi tételekre jogszerűen bírósági vagy hatósági döntést, így a helyi földbizottság állásfoglalását önmagában alapozni nem lehet. Másfelől a helyi földbizottság kifogásommal érintett állásfoglalásában szereplő azon megállapítás valótlan is, hogy Zeke Zoltán ne rendelkezne saját művelésében álló termőföld területtel.

Mindezen érveimre tekintettel kérem a tisztelt képviselő-testületet, hogy a kifogásommal érintett földbizottsági állásfoglalást változtassa meg akként, hogy Zeke Zoltán esetében támogassa a szóban forgó Üröm 073/8 (külterület) megjelölés alatt nyilvántartott földrészletre vonatkozó adásvételi szerződés jóváhagyását.”
A képviselő-testület megvizsgálta a helyi földbizottságként eljáró NAK-Ny101 azonosító számú PE01-01082-8/2018 iktatószámú állásfoglalását, továbbá a kifogásban foglaltakat. 

A kifogás elbírálása során a képviselő-testület a következő megállapításokat tette:

· A kifogás határidőben lett előkészítve.

· A helyi földbizottságként eljáró szerv indokolásában a földforgalmi törvény 24. § (2) bekezdésén belül nem jelöli meg, hogy melyik alpontban részletezett esetet tartja megvalósultnak jelen esetben. Ezen kívül a törvény 24. § (2) bekezdés a) pontja nem a törvény céljainak megkerülésére, hanem a tulajdonszerzési korlátozás megkerülésére utal. 
· A helyi földbizottság általánosságokkal és szubjektív tényekkel alá nem támasztott érvekre hivatkozással hozta meg állásfoglalását. 

A 2013. évi CXXII. tv. 24. § (2) bekezdése alapján 
„(2) A helyi földbizottság az adás-vételi szerződést a köztudomású tények és legjobb ismeretei alapján, különösen a következő szempontok szerint értékeli:

a) az adás-vételi szerződés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlátozás megkerülésére;

b) megállapítható-e, hogy a felek már e törvény hatálybalépése előtt megállapodtak a tulajdonjog átruházásában, de az adás-vételi szerződést csak a jelen eljárás keretében léptetnék egyikük nyilatkozatával, illetve harmadik személy jognyilatkozatának megtételével hatályba;

c) az adás-vételi szerződés jóváhagyása esetén az adás-vételi szerződés szerinti vevő, illetve a jegyzék szerinti, az első helyen álló elővásárlásra jogosult, vagy ha több elővásárlásra jogosult áll az első helyen, akkor valamennyi első helyen álló elvásárlásra jogosult

ca) alkalmas-e az adás-vételi szerződés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatározott kötelezettségvállalások teljesítésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jövőben az elővásárlási jogát visszaélésszerűen gyakorolhatja, vagy

cc) indokolható gazdasági szükséglet nélkül, felhalmozási célból szerezné meg a föld tulajdonjogát;

d) az ellenérték a föld forgalmi értékével arányban áll-e, s ha nem, az aránytalansággal a vevő elővásárlásra jogosultat tartott távol az elővásárlási jogának gyakorlásától.

25. § (1) A helyi földbizottság a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést köteles azonos szempontok szerint, a jegyzékben szereplő összes elővásárlásra jogosult, és az adás-vételi szerződés szerinti vevő vonatkozásában elvégezni.

(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés során a helyi földbizottság több elővásásra jogosultat támogathat.

(3) Ha a helyi földbizottság az értékelés alapján egyik elővásásra jogosult esetében sem támogatja az adás-vételi szerződés jóváhagyását, állást kell foglalnia abban, hogy az adás-vételi szerződés szerinti vevővel támogatja-e az adás-vételi szerződés jóváhagyását.”

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. tv. 4. § értelmében: „Ha egy tárgykört törvény szabályoz, törvényben kell rendezni az alapvető jogintézményeket és a szabályozási cél megvalósulásával összefüggő lényeges garanciákat. 
A jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009 (XII.14.) IRM rendelet 51. § (3) bekezdése értelmében: „A preambulum a) pontjában ismertethető a szabályozás előzménye, indoka és célja…”

Fentiek alapján a helyi földbizottságként eljáró szerv a földforgalmi törvény 24. § (2) bekezdésén meghatározott szempontokon túl a törvény céljának való megfelelőségét is megvizsgálja. 

A jogszabályszerkesztésről szóló rendelet megfogalmazása szerint a szabályozás célja a preambulumban ismerhető, így az nem kötelező eleme a jogszabálynak. A jogalkotásról szóló törvény érelmében pedig a preambulumban megfogalmazott cél megvalósulásának szabályait maga a törvény határozza meg. 

Mindezek alapján megállapítható, hogy a szabályozás célját a jogalkotó határozza meg és ennek mentén alakítja ki a cél megvalósítását biztosító szabályokat. Ilyen garanciális szabályt azonban nem határoz meg. A helyi földbizottságként eljáró szerv viszont a törvény rendelkezésein túlmenően a jogalkotó által megfogalmazott célokra hivatkozva tagadja meg a jóváhagyást. 
Tekintettel arra, hogy a képviselő-testület az állásfoglalást olyan szempontból vizsgálhatja, hogy annak kiadására a földforgalmi törvény 23. § 25. §-ainak megsértésével került-e sor, a törvény céljának való megfelelőség vizsgálata nem tartozik a képviselő-testület hatáskörébe. 

A földforgalmi törvény 23. § (1) bekezdés cc) pontja alapján a földhivatal, mint mezőgazdasági szerv az okiratok beérkezésétől számított 15 napon belül döntést hoz az adásvételi szerződés jóváhagyása tekintetében.

Mindezek alapján a képviselő-testület a 2013. évi CCXII. tv. 103/A § (2) bekezdésében foglaltakra, melynek értelmében a képviselő-testület a kifogással érintett állásfoglalást olyan szempontból vizsgálhatja, hogy annak kiadására a földforgalmi törvény 23. § 25§ -ai megsértésével került-e sor, egyébként a kifogást elutasítja. 
Ennek megfelelően a NAK-Ny101 azonosító számú PE01-01082-8/2018 iktatószámú állásfoglalást megváltoztatta. 
A Képviselő-testület hatáskörét a 2013. évi CCXII. tv. 103/A. § (1) bekezdése állapította meg, határozata a tv. 103/A §-án alapul. A jogorvoslati lehetőséget az Ákr. biztosítja. 

A határozat bírósági felülvizsgálatára vonatkozó rendelkezést a Mötv. (2011. évi CLXXXIX. tv.)  142. § (4) bekezdése biztosítja. 
A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a jelen határozatát közölje a helyi földbizottságként eljáró mezőgazdasági igazgatási szervvel, továbbá a kifogás előterjesztőjével, valamint a Pest Megyei Kormányhivatal Földhivatali Főosztályával (1373 Budapest, Pf. 558.).

Határidő: 
2018.04.03.

Felelős:
Polgármester



Jegyző
Szavazati arány: egyhangú 9 igen, tartózkodás, ellenszavazat nincs.
Laboda Gábor sk.





Dr. Halász Mónika sk.

polgármester
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A kiadmány hiteléül:

Üröm, 2018. március 29.
Varga Lászlóné
Pénzügyi ügyintéző
